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COMITE DE COMPETICION

Expediente n® 204 — 2018/2019

Reunido el Comité de Competicion de la RFEF para resolver las
incidencias acaecidas con ocasion de la celebracion del partido
correspondiente al Campeonato Nacional de Liga de Primera Division,
disputado el dia 30 de noviembre de 2018 entre el Rayo Vallecano de Madrid,
SAD y la SD Eibar, SAD, adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado
1. Jugadores (incidencias visitante), bajo el epigrafe A. Amonestaciones,
literalmente transcrito, dice: “S.D. Eibar SAD: En el minuto 65, el jugador (11)
Rubén Pefa Jiménez fue amonestado por el siguiente motivo: Derribar a un
contrario en la disputa del balén de forma temeraria”.

Sequndo.- En tiempo y forma la representacion de la SD Eibar, SAD,
formula escrito de alegaciones, aportando prueba videografica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 236.1 del
Reglamento General de la RFEF, el arbitro dirige los partidos como autoridad
deportiva “dnica e inapelable” en el orden técnico. En desarrollo de dicha
funcion, segun dispone el articulo 237.2.e) del mismo Reglamento, procedera a
“amonestar o expulsar, segun la importancia de la falta, a todo futbolista que
observe conducta incorrecta o proceda de modo inconveniente y asimismo a
entrenadores, auxiliares y demas personas reglamentariamente afectadas”.
Debera, asimismo, “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa,
el acta del encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos,
remitiendo, con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y
otros, a las entidades y organismos competentes” (articulo 238, apartado b). El
acta arbitral se erige asi en “medio documental necesario en el conjunto de la
prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas”, tal y como
dispone el articulo 27.1 del Codigo Disciplinario de la RFEF. Ademas, no sera
posible revocar una decisién arbitral invocando una discrepancia en la
interpretacion de las Reglas del Juego, cuya competencia “Unica, exclusiva y
definitiva” corresponde precisamente al colegiado segun lo establecido por el
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articulo 111.3 del mismo Codigo Disciplinario. Unicamente si se aportase una
prueba concluyente que permitiese afirmar la existencia de un error material
manifiesto, debido a la inexistencia del hecho que ha quedado reflejado en el
acta o a la patente arbitrariedad de la decision arbitral, quebrara la presuncion
de veracidad de la que gozan las actas arbitrales a tenor de lo dispuesto en los
articulos 27.3 y 130.2 del mencionado Cadigo Disciplinario de la RFEF.

Segundo.- Una vez analizadas las manifestaciones del club alegante en
Su escrito, conviene recordar que es criterio reiterado por este Comité de
Competicién y por el Tribunal Administrativo del Deporte (TAD), el sostener que
corresponde al arbitro del encuentro la interpretacion de las reglas del juego,
valorando las circunstancias de orden técnico que concurran en las acciones.
No cabe deducir otra cosa de los preceptos analizados en el Fundamento de
Derecho primero de esta resolucion. A este respecto, del examen de la prueba
videografica aportada se deduce su compatibilidad con la descripcion de los
hechos que realiza el colegiado en el acta arbitral, mas aln si tenemos en
cuenta el privilegiado prisma de la inmediacion y sus facultades para la
apreciacion y valoracion de orden técnico de las que carece este 6rgano
disciplinario.

Tal y como ha establecido el TAD en el Expediente 14/18 bis: “...cuando
el articulo 27 del Cdadigo Disciplinario de la RFEF sefiala que las decisiones del
arbitro sobre hechos relacionados con el juego son «definitivas presumiéndose
ciertas, salvo error material manifiesto» esta permitiendo que el principio de
invariabilidad («definitiva») del que goza la decision arbitral en favor de la
seguridad juridica, en este caso, de las reglas del juego, pueda sin embargo
mitigarse cuando concurriese un «error material manifiesto», en cuanto
modalidad o subespecie del «error material», es decir que se trate, como ha
sefialado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a este término en las
leyes procesales (vid. articulos 214.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267.3
de la Ley Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente,
independientemente de toda opinion, valoracion, interpretacion o calificacion
juridica que pueda hacerse”.

En este sentido, las pruebas que tienden a demostrar una distinta
version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las
circunstancias, no son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la
descripcion o la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que
demuestren de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la
prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato
u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato
0 apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea.
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En definitiva, este Comité de Competicidon considera que no puede
concluirse que lo recogido en el acta sea fruto de un error material manifiesto
susceptible de desvirtuar la aludida presuncién de veracidad, y ello, en mérito a
las argumentaciones esgrimidas con detalle en los péarrafos anteriores. Debe
por tanto prevalecer el contenido del acta redactada por el colegiado cuya
apreciacion debe gozar, como acaba de explicarse, de una presuncién de
veracidad que no decae por la mera discrepancia.

Procede, por tanto, la imposicidon de las consecuencias disciplinarias
correspondientes, en aplicacion de los articulos 27 y 130 del Cédigo

Disciplinario de la RFEF. En este caso, dichas consecuencias derivarian de la
aplicacion del articulo 111.1. a) del mismo Cddigo Disciplinario.

Por lo anteriormente expuesto, el Comité de Competicion,
ACUERDA:
Amonestar al jugador de la SD Eibar, D. RUBEN PENA JIMENEZ, por

juego peligroso, con multa accesoria al club en cuantia de 180 €, en aplicacion
de los articulos 111.1.a) y 52.3 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo maximo de diez dias habiles.

Las Rozas de Madrid, a 5 de diciembre de 2018.

La Presidenta
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Expediente n°® 205 —2018/2019

Reunido el Comité de Competicion de la RFEF para resolver las
incidencias acaecidas con ocasion de la celebracion del partido
correspondiente al Campeonato Nacional de Liga de Primera Division,
disputado el dia 1 de diciembre de 2018 entre el Real Valladolid CF, SAD, y el
CD Leganés, SAD, adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado
1. Jugadores (incidencias visitante), bajo el epigrafe A. Amonestaciones,
literalmente transcrito, dice: “C.D. Leganés SAD: En el minuto 15, el jugador
(21) Rubén Salvador Pérez del Marmol fue amonestado por el siguiente motivo:
Impactar con su brazo en la cabeza de un adversario, de manera temeraria, en
la disputa del balon’.

Segundo.- En tiempo y forma la representacién del CD Leganés, SAD,
formula escrito de alegaciones, aportando prueba videografica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El CD Leganés, SAD, formula escrito de alegaciones en el
que sefala que concurre un error material manifiesto en el acta arbitral, en
cuanto de la prueba aportada resulta que no se produce impacto entre el brazo
y la cabeza del adversario, sino Unicamente entre el brazo y el hombro, siendo
un contacto minimo, “un ligero apoyo en el hombro del adversario”, que no
puede considerarse en ningun caso como una jugada temeraria. Por ello
solicita que se deje sin efecto la citada amonestacion.

Sequndo.-  Constituye un criterio reiterado de este Comité de
Competicién el que la apreciacién de un error material manifiesto en el acta
arbitral requiere la aportacion de elementos de prueba que acrediten de forma
inequivoca, y mas alld de toda duda razonable, bien la inexistencia del hecho
reflejado en el acta, bien su patente arbitrariedad. El atento examen de la
prueba aportada no permite concluir que nos encontremos en ninguno de los
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dos supuestos citados, pues el club alegante plasma en su escrito una
interpretacion subjetiva del lance del juego producido, sin duda muy respetable,
pero que no puede prevalecer sobre el criterio técnico del colegiado en la
apreciacion del mismo. Por ello procede desestimar las alegaciones
formuladas.

Por lo anteriormente expuesto, el Comité de Competicion,

ACUERDA:

Amonestar al jugador del CD Leganés, D. JONATHAN CRISTIAN
SILVA, por emplear juego peligroso, correctivo que determina, al tratarse del
quinto de aquella clase, su suspension por UN PARTIDO, con multa accesoria

en cuantia de 350 € al club y de 600 € al futbolista, en aplicacion de los
articulos 111.1.a), 112.1 y 52.3 y 4 del Cédigo Disciplinario de la RFEF.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo maximo de diez dias habiles.

Las Rozas de Madrid, a 5 de diciembre de 2018.

La Presidenta



