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COMITE DE APELACION

Expediente n° 78 - 2018/19

Reunido el Comité de Apelacion, que forman D. Miguel Diaz y Garcia
Conlledo, dofia Elena Roldan Centeno y dofia Concepcion Escobar Hernandez,
para resolver el recurso interpuesto por el GETAFE CLUB DE FUTBOL, SAD,
contra acuerdo adoptado por el Comité de Competicion de la RFEF en resolucién
de fecha 10 de octubre de 2018, en relacién con la celebracion del partido
correspondiente a la jornada 8 del Campeonato Nacional de Liga de Primera
Divisién, disputado el dia 6 de octubre de 2018 entre el Getafe CF y el Levante
UD, tras examinar el escrito de recurso, el acta arbitral y demés documentos que
obran en el expediente, adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- El acta arbitral del referido encuentro, en el apartado 1.
Jugadores (incidencias local), bajo el epigrafe A. Amonestaciones, literalmente
transcrito, dice: “Getafe C.F. SAD: En el minuto 13, el jugador (2) Dakonam
Ortega Djene fue amonestado por el siguiente motivo: Derribar a un contrario en
la disputa del balén de forma temeraria”.

Segundo.- Vistos el acta y demas documentos correspondientes al
referido encuentro, el Comité de Competicién, en el acuerdo primero de su
resoluciéon de fecha 10 de octubre de 2018, amonest6 al citado jugador por juego
peligroso, correctivo que determina, al tratarse del quinto del ciclo, su suspension
por un partido, con multa accesoria en cuantia de 350 € al club y de 600 € al
futbolista, en aplicacion de los articulos 111.1.a), 112.1 y 52.3 y 4 del Cddigo
Disciplinario de la RFEF.

Tercero.- Contra dicho acuerdo se ha interpuesto en tiempo y forma
recurso por el Getafe CF, SAD, solicitando que se deje sin efecto la
amonestacion, y consiguiente expulsion por un partido, al jugador don Djene
Dakonam Ortega, solicitando al propio tiempo la suspension cautelar de la
ejecucion de la sancion de suspension impuesta.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Tal y como se establece en el Reglamento General de la Real
Federacion Espafnola de Futbol, “el arbitro es la autoridad deportiva unica e
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inapelable, en el orden técnico, para dirigir los partidos” (articulo 236, parrafo 1)
y entre sus obligaciones esta la de “amonestar o expulsar, segun la importancia
de la falta, a todo futbolista que observe conducta incorrecta o proceda de modo
inconveniente y asimismo a entrenadores, auxiliares y demas personas
reglamentariamente afectadas” (articulo 237, parrafo 2, apartado e); asi como la
de “redactar de forma fiel, concisa, clara, objetiva y completa, el acta del
encuentro, asi como los informes ampliatorios que estime oportunos, remitiendo,
con la mayor urgencia y por el procedimiento mas rapido, una y otros, a las
entidades y organismos competentes” (articulo 238, apartado b). El valor
probatorio de dichas actas es evidente, ya que —como se establece en el articulo
27 del Cadigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol- “las actas
suscritas por los arbitros constituyen medio documental necesario en el conjunto
de la prueba de las infracciones a las reglas y norma deportivas” (parrafo 1). A
lo que anade que “en la apreciacion de las infracciones referentes a la disciplina
deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego son
definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” (parrafo 3). Asi
mismo, en materia de amonestacion y expulsion, el art. 130.2 del mismo Cdédigo,
establece: “Las consecuencias disciplinarias de las referidas expulsion podran
ser dejadas sin efecto por el 6rgano disciplinario, exclusivamente, en el supuesto
de error material manifiesto”.

Segundo.- No es funcién del érgano disciplinario en ninguin caso valorar
la aplicacion e interpretacion de las reglas del juego, pues ello es “competencia
Gnica, exclusiva y definitiva de los arbitros, sin que los érganos disciplinarios
federativos puedan conocer de las mismas”, como establece el art. 111.3 del
citado Cddigo Disciplinario. Por el contrario, el rgano disciplinario, en el ejercicio
de sus funciones, debe tener en cuenta lo sefialado en el anterior fundamento
juridico, en especial por lo que se refiere a la presuncion de veracidad de las
actas arbitrales, y debe analizar de modo riguroso toda alegacion y prueba
relativa a la existencia de un error material manifiesto.

En tal sentido, este Comité de Apelacion y el propio Tribunal
Administrativo del Deporte han resuelto de manera clara y contundente en
diferentes Resoluciones la necesidad de que las pruebas aportadas demuestren
de manera concluyente el manifiesto error del arbitro. En concreto, el TAD, en
su Resolucion de 29 de septiembre de 2017 (Expediente 302/2017), ha sefialado
que “cuando el referido articulo 27 del Cédigo Disciplinario de la RFEF senala
gue las decisiones arbitrales sobre hechos relacionados con el juego son
“definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto” esta
permitiendo que el principio de invariabilidad (“definitiva”) del que goza la
decision arbitral en favor de la seguridad juridica, en este caso, de las Reglas del
Juego, pueda sin embargo mitigarse cuando concurriese un “error material
manifiesto”, en cuanto modalidad o subespecie del “error material”, es decir que
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se trate, como ha sefalado el Tribunal Constitucional, cuando se ha referido a
este término en las leyes procesales (vid. Articulos 214.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 267.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial), de un error
claro o patente, independientemente de toda opinién, valoracion, interpretacion
o calificacién juridica que pueda hacerse”.

Tercero.- Para la decision sobre la existencia o no de un error material
manifiesto por parte del arbitro se ha de acudir a las pruebas aportadas, siendo
de especial valor en estos supuestos la videogréfica, como la que aporta el Club
recurrente. Esta prueba esta claramente admitida en la legislacién espafiola
como medio probatorio (asi, el art. 382 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), al igual que lo reflejan multiples resoluciones del TAD.

El Club recurrente aporta una prueba videografica de la jugada en
cuestion, como apoyo de su pretension de que no hubo derribo temerario del
jugador del equipo contario por parte del jugador propio sancionado de jugador,
“sino que en la disputa del bal6n despeja el esférico, lo que realiza tocando y
anticipdndose al adversario”, pretension en la que insiste con detalles que, en
definitiva, se reconducen a lo anterior, y de imagenes fijas que no se observan
muy bien en la documentacion de que dispone este Comité. Lo que si se ve con
claridad es la prueba videogréfica. Y, revisada reiteradamente por este Comité,
se llega a la conclusion de que, aunque la decision arbitral pueda ser
comprensible por la posicion del arbitro y la rapidez de la jugada (como el propio
Club recurrente reconoce respecto de la actuacién del arbitro), existio, como
sefala el Club recurrente, un error material manifiesto por parte del arbitro, pues
los miembros del Comité observamos unanimemente y con claridad que el
jugador del Club recurrente no derribg al contrincante, sino que despejo y no
extendio su pierna desde el suelo hacia el contrario, sino que la propia inercia de
los jugadores en el lance del juego provoca la caida del jugador del Levante, sin
gue pueda hablarse en absoluto de derribo y menos aun temerario, y sin que se
haya producido por tanto la infraccion sancionada.

Cuarto.- En virtud de lo anterior, al demostrar la prueba aportada un error
material manifiesto por parte del colegiado, queda desvirtuada la presuncion de
veracidad de lo que este expreso en el acta y procede estimar el recurso.

Quinto.- La resolucion de fondo del presente recurso obsta a cualquier
pronunciamiento sobre la medida de suspensién cautelar de la ejecucion de la
sancion que se postula.
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En virtud de cuanto antecede, el Comité de Apelacion,
ACUERDA:
Estimar el recurso formulado por el Getafe CF, SAD, revocando el acuerdo

impugnado que se contiene en la resolucion del Comité de Competicion de fecha
10 de octubre de 2018, decayendo asi igualmente las sanciones impuestas.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Tribunal
Administrativo del Deporte en el plazo de quince dias habiles, a contar desde el
siguiente al que se reciba la notificacion.

Las Rozas (Madrid), a 18 de octubre de 2018.

El Presidente



